Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie 2026 — iunic 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in funcfia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii ar.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotdrarilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0004

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 14 decizii pronuntate in apel, 3
hotéirari prin care s-a pronunfat asupra mdésurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestaie, 3 hotirari avind ca obiect contestatie in anulare, 2 hotéirdri avand ca obiect
contestatie in materia executérii pedepselor, 3 hotdrdri avind ca obiect sesiziri in baza Legii
nr.302/2004 republicati, 1 hotdrire avind ca obiect plingere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmarire sau netrimitere in judecats, 1 hotirare
avind ca obiect cerere incuviintare perchezitie domiciliard, 1 hotarire avind ca obiect
revizuire, 2 hotéirdri pronuntate in fond dupa sesizarea prin rechizitoriu.

- 10 hotiirdri judecitoresti redactate si depuse de ciitre candidat respectiv: 6
decizii pronuniate in apel, 1 hotirare prin care s-a solutionat fondul cauzei dupi sesizarea prin
rechizitoriu, 1 hotarire prin care s-a pronuntat asupra misurilor preventive, 1 hotirire avand
ca obiect cerere de sesizare a Curfii Constitutionale cu exceptie de neconstitutionalitate si 1
hotiirdre avand ca obiect plangere impotriva ordonantelor procurorului prin care s-au dispus
solutii de neurmdirire sau netrimitere in judecati.

- lucrdri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
roméni considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;



- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazal;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror conjinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau iniiturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice; nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezi

Comisia de evaluare constati ci in considerentele hotirarilor pronuntate in ciile de atac,
sentintele §i incheierile primei instante, in marea lor majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este relevata de hotirérile nr.1, 4, 5, 6, ,7, 8, 9, 12,13,16,18,19,
20, 21, 22, 25, 26, 28, 29, 30 selectate de comisie §i nr.4, 6, 7, 8, 9, 10 depuse de candidat.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzator celor retinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridicé, intreaga analizii a materialului probator,
uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor si se expune, pe larg §i intreg procesul
analitic §i argumentativ al instantei de fond. Uneori expunerea prezentatd de prima instanti este
dublati, sub toate aspectele, de prezentarea nesintetizatd a actului de sesizare al instantei.

in unele decizii se preia activitatea desfiigurata de instantd, de parti si de ceilalti subiecti
procesuali 1a diferite termene de judecatd, cererile formulate de acestia precum si dispozitiile
instantei de fond corespunzator procedurii in fafa acesteia. S-a mai constatat cd in numeroase
decizii se preia de 2 ori dispozitivul sentintei primei instane.

Exemplificativ: in referire la deciziile pronuntate in apel, selectate de comisie, facem
trimitere la nr.6 — se constati preluarea in considerente, in mod integral, a sentintei prin care
s-a dispus condamnarea inculpatului pentru infractiunea de ucidere din culpi si prin care s-a
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disjuns latura civili. Astfel s-au expus nejustificat aspecte din rechizitoriu, din procedura
camerei preliminare, cererile partilor si dispozitiile instanfei la diferite termene de judecats,
analiza materialului probator, argumentatia judecatorutui fondului in ceea ce priveste intrunirea
conditiilor de tipicitate ale infractiunii de ucidere din culpé, elemente care exced conditiilor si
criteriilor in raport de care se acordi despégubiri sub forma daunelor morale sl materiale; nr.12
— se observi preluare integrald a rechizitoriului, referiri nejustificate la aspectele procesuale si
procedurale din cursul urmiririi penale. Se redau declaratiile integrale ale inculpatului gi
martorilor. Ulterior, aceleasi declaratii se prezintd si in raport de cele refinute de judecitorul
fondului in propriile considerente, se expun aspecte care au fost consemnate In Incheierile de
sedingd de la diferite termene de judecats, argumentele si analiza logico juridics a judecitorului
de la fondul cauzei; nr.18, 22 — considerentele sentintei instantei de fond sunt preluate copy-
paste si s-a redat de doui ori dispozitivul sentinfei, conform structurii adoptate de judecitorul
fondului; nr.19 - preluare copy-paste a considerentelor cu mentiunea ci s-a pastrat chiar si
timpul verbelor astfel cum au fost utilizate de judecitorul fondului la viitor si prezent. S-a redat
de doud ori dispozitivul sentinei primei instante; nr.20 — se observa ci si in situafia in care
solutia in apel a fost determinati de decesul inculpatului, se preia nesintetizat sentinta primei
instante, redindu-se integral, fiind preluate §i aspecte, evident neesentiale, ce au vizat
procedura in cursul urmdririi penale; nr.25 — preluare integrali a considerentelor sentintei
primei instante cu referiri nejustificate la aspectele procesuale §i procedurale din cursul
Judecitii la instanta de fond, respectiv: ,, Instanta de fond a refinut c&, desi legal citat prin toate
modalitdfile previizute de Cod proc. penald la adresele cunoscute cu mandat de aducere si
Insofire efectivd la instantd, precum si prin afisare la usa instantei, inculpatul nu s-a
prezentat...”, , Astfel, din procesele verbale de executare a mandatelor de aducere emise pe
numele acestuia reiese faptul ca inculpatul nu se afla pe teritoriul Romaéniei c¢i in Anglia si nu
i se cunostea adresa resedintei din aceast’ {ard pentru a putea fi citat”...”Instanta de fond, din
oficiu, in conformitate cu dispozitiile art. 374 alin 8 C pr pen, avind in vedere si pozitia de
herecunoastere a faptei manifestatd de ineulpat pe parcursul urmiririi penale, a dispus
reaudierea martorilor din rechizitoriu, fiind audiati astfel in faza cercetarii judecatoregti
martorii .. M.1..., ..M.2..., . M.3... , ..M.4....” La termenul din data de 16.12.2014, constatind
0 imposibilitate obiectivi de audiere a martorilor ...M.5... (decedat) si ..M.6... a dat citire
declarafiilor acestora din faza de urmirire penals”,”La acelagi termen, reprezentantul
Misterului Public a declarat ¢ nu mai stiruie in audierea martorului ..M.7..., iar instanta,
punénd in discutia pértilor acest aspect...” Au fost redate integral declaratiile inculpatului si
martorilor, argumentele §i analiza logico-juridica a judec#torului de 1a fondul canzei pe toate
aspectele cauzei; nr.28, 29, 30 — preluare integrald cu referiri nejustificate 1a aspectele
procesuale §i procedurale din cursul judecii la instanta de fond. Au fost redate integral
declaratiile inculpatului §i martorilor, argumentele si analiza logico-juridics a judecitornlui de
la fondul cauzei pe toate aspectele cauzei. in cazul ultimei decizii se preia de 2 ori dispozitivul
sentinfei; nr.6 - proprie - preluare integrald a hotéirarii instantei de fond, inclusiv ceea ce s-a
intdmplat la termenele de judecats, a declaratiilor de martori si chiar a continutului rapoartelor
de expertiza efectuate in cauzi, 45 de pagini. Se prezintd de doua ori dispozitivul sentintei;
nr.7 - proprie — se expun integral considerentele sentinfei, inclusiv ceea ce s-a intdmplat la
termencle de judecati, a declaratiilor de martori care sunt redate la timpul prezent, astfel cum
au fost consemnate in procesele verbale de instanta de fond fir3 utilizarea ghilimelelor. nr.8,9
- proprii — preluare integrald a hotirarii instantei de fond, inclusiv ceea ce s-a intdmplat fa
termenele de judecati, a argumentelor si analiza logico-juridici a Jjudec#torului de la fondul
cauzei.

Este de remarcat ¢ii in nici o decizie pronuntati in calea de atac a apelului nu se
observi o minimi contributie a candidatului de sintetizare a sentintei primei instante.



Carente privind sintetizarea hotérarilor primei instante au fost identificate si in materia
misurilor preventive, respectiv hotarérile nr.7, 13, 16 — considerentele fiind preluate copy-
paste, nefiind identificatd nici o contributie a candidatului, acesta preluénd integral dispozitiile
legale, intreaga argumentagic a judecatorului fondului inclusiv jurisprudenta in extenso a
CEDO. In aceiasi materie, in cauza in care candidatul a exercitat functia de judecitor de
drepturi si libertdti, in incheierea pronuntati s-a preluat integral referatul parchetului cu
propunerea de luarea masurii arestarii preventive inclusiv continutul proceselor verbale de
redare a convorbirilor telefonice

Absenta procesului de sintetizare a fost constatata in toate materiile in care a judecat
candidatul. Astfel hotirarile nr.4 — contestatie la executare in calea de atac a contestatiei; nr.5
_ contestatie in anulare - desi contestatia in anulare a fost respins3 ca tardivi s-a preluat integral
sentinta primei instante prin care s-a dispus condamnarea contestatoarei. Este de mentionat ca
desi contestatia In anulare a fost promovata de o singurdl persoand, sentinta primei instanfe a
fost preluati integral in referire la toti inculpatii. S-au redat intreaga procedurd desfagurata la
instanta de fond, analiza materialului probator, argumentatia judecatorului de fond pe toate
aspectele cauzei si de 2 ori dispozitivul sentinfei de condammnare. Totodats, s-a expus §i
sesizarea judecitorului cu atributii privind executarca hotarrilor judecatoresti privind
impedimentele la executare, actul de sesizare, dispozitii legale incidente, argumentatia
judecatorului in raport de soluia de admitere a sesizirii. Ulterior se preia si decizia impotriva
cireia s-a formulat calea extraordinard de atac, demersul candidatului fiind expus pe 26 de
pagini; nr.9 — contestatie la executare - se constati preluarea integrala a sentintei prin care s-a
dispus predarea cu analiza tuturor conditiilor reglementate de Legea 302/2004; nr.15 - fond cu
rechizitoriu — se preian aspecte nerclevante din cursul urmdririi penale si al camerei
preliminare, respectiv ca “Dupé inregistrarea cauzei pe rolul instantei, in conformitate cu disp.
art.344 alin.l Cod procedurd penald, aceasta a fost repartizati judectorului de camera
preliminard, in dosarul asociat nr. ...... /../2018/al, ca “Ulterior repartizirii, in conformitate cu
disp. art. 344 alin.2 §i 3 Cod proceduri penald, s-a procedat in etapa misuritor premergitoare,
la comunicarea unei copii certificate a rechizitoriului inculpatului, fiindu-i aduse la cunogtinta
obiectul procedurii de cameré preliminard, dreptul de a-§i angaja un aparator i termenul pana
la care avea dreptul s3 formuleze, in scris, cereri §i exceptii cu privire la legalitatea administrérii
probelor si a efectudrii actelor de urmirire penala de ciitre organele de urmdrire penala in
dosarul nr...../P/2017, “Termenul stabilit pani la care inculpatul sau apéritorul sdu puteau
formula cereri si exceplii in legiturd cu legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor
de citre organele de urmarire penald, a fost stabilit la data de 21 august 2018, termen la care
prin avocat ales inculpatul a invocat cereri §i exceptii, judecitorul de camerd preliminard
acorddnd un nou termen de judecati la data de 04 septembrie 2018 fati de lipsa justificatd a
avocatului ales al inculpatului, ci “ La termenul de judecata din data de 04 septembrie 2018 au
fost formulate concluzii cu privire la cererile si exceptiile invocate de inculpat, stabilindu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 391 alin.1 Cod procedurd penald ca deliberarea §i pronun{area
s34 aiba loc la data de 11 septembrie 2018 i ¢4 “Prin incheierea din data de 11 septembrie 2018
pronuntati de judecitorul de camera preliminari din cadrul Curfii de APEL ............. in dosarul
asociat nr. ....../../2018/al, definitivi prin necontestare, in temeiul dispozitiilor art.345 alin.1 si
2 din Codul de proceduri penald, au fost respinse cererile si exceptiile formulate de cétre
inculpatul ...Y.1... .S-au redat , in extenso, considerentele incheierii judecitoruiui de camera
preliminard, inclusiv cererile si exceptiile invocate de inculpat si punctul de vedere al
judecitorului de camera preliminara cu privire la cererile i exceptiile invocate, fiind indicate
si redate integral si textile legale incidente, s-au prezentat actele procesuald si procedurale
realizate de instanid la diferite termene de judecats, inclusiv ca inculpatului i s-a citit
rechizitoriul si cd i s-au adus la cunostintd drepturile pe care le are, in extenso cererile
inculpatului privind probele, fiind prezentata integral cererea inculpatului cu privire la
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continutul unei adrese, argumentele instantei de fond in raport de care s-a respins cererea de
administrare a unor probe; nr.26 — revizuire — se observa ci s-a redat integral sentinta instantei
de fond pronuntatd in baza Legii nr.302/2004 a cirei tevizuire s-a solicitat, cu prezentarea
actului de sesizare, a inscrisurilor existente la dosarul cauzei, a dispozitiilor legale incidente, a
analizei indeplinirii conditiilor privind extriidarea, inclusiv aspectele referitoare la onorariul de
avocat §i la cheltuielile judiciare; nr.2 proprie — sesizare cu exceptie de neconstitufionalitate -
desi s-a dezbitut doar exceptia de neconstitutionalitate referitoare la nereglementarea unei cii
de atac si pentru persoana vitimati, s-au redat, in extenso aspectele retinute de instanta de fond
pe fondul cauzei; nr.3 proprie - plangere 340 cod procedurd penald — preluarea integrals a
confinutului actului de sesizare constdnd in plangerea persoanei vatimate, 9 pagini din 18,
inclusiv a limbajului utilizat de aceasta, a continutului ordonantet dispuse de procuror, inclusiv
a dispozitiilor procurorului, a actelor procesuale si procedurale efectuate de acesta, a
confinutului declarafiilor petentei §i a sustinerilor acesteia, a istoricului judiciar al petentei,
fiind transpusi toati argumentaia procurorului care a pronunat ordonanta impotriva céreia s-
a formulat pldngerea. In considerente se reia, de mai multe ori istoricul judiciar al petentei,
ordonantele si incheierile pronuntate in cauzele formate la sesizarea petentei.

Comisia de evaluare a constatat ¢i, de reguld, candidatul prezinti sintetic motivele
cailor de atac, preludnd doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale apreciate
ca incidente si la materialul probator invocat prin redarea aspectelor relevante.

In sens contrar hotararile selectate de comisie nr.4, 7, - nu existd nici 0 mentiune cu
privire la motivele contestafiei; nr.12 selectatii de comisie i nr.6, 7, 8 depuse de candidat — se
constatd preluarea nesintetizatd a motivelor de apel; nr.16 - nu au fost evidentiate criticile
formulate, candidatul considerand ci este suficient si faci trimitere la dezbaterile care au avut
loc in cauzi: nr.19 — criticile formulate de inculpat in calea de atac a apelului sunt preluate
lapidar, intr-o singura propozitie.

Referitor la capacitatea de analizi

In cazul unui numér semnificativ de decizii, pronuntate in calea de atac a apelului, se
observa lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concisi, riguroasi,
aprofundati a apararilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pérti, motivarile fiind
incomplete, lapidare si cu un caracter concluziv. S-a constatat faptul cd nu existi o dezbatere
reald a materialului probator, candidatul recurgand la enuntarea mijloacelor de probi or face
trimitere la probele administrate de instanta de fond i, in ansamblu, la procesul analitic si
argumentativ al primei instante. Nu se analizeazi elementele constitutive ale infractiunilor, nu
se expune o situatie de fapt care si fi rezultat din analiza probatoriului administrat. Demersul
propriu al candidatului se concretizeazsi, uneori, in analiza punctuald a criticilor/cererilor
formulate insa si aceasta, de cele mai multe ori, prin insusirea analizei si argumentelor reliefate
de instanfa de fond,

Exemplificativ: deciziile selectate de comisie mr.19 - in considerentele proprii
candidatul reda lapidar o situatie de fapt refinuti de instanta de fond, apreciind ¢4 in mod corect,
in baza materialutui probator administrat, s-a retinut ¢ inculpatii au comis infractiunile pentru
care s-a dispus trimiterea lor in judecatii. Nu se mentioneaz3 locul comiterii faptei, numarul de
participanti, modalitatea de declansare a conflictului, motivul incHieriirii si alte aspecte
esentiale in circumstantierea faptei. Analiza materialului probator se realizeazi punctual doar
pe una din criticile formulate, fiind inexistents in raport de celelalte critici, candidatul
rezuméndu-se s3 arate cé ,,Totodatd, contrar sustinerilor apelantului inculpat ...Y.7..., in cauzi
nu sunt incidente nici prevederile art. 75 alin.1 lit.a) Cod penal intrucat din probele administrate
in cursul urmdririi penale nu s-a dovedit ci participantii din grupul advers ar fi comis actiuni
de naturd sa creeze inculpatului o stare de surescitare nervoasi care si fi rapeasci posibilitatea



de control asupra actiunilor sale”, nefiind mentionat,, cel putin prin enumerare, materialul
probator avut in vedere; nr.22 —se redi o situaie de fapt, o preluare, in sinteza a celei refinute
de instanta de fond, care a fost stabilitd doar prin enumerarea mijloacelor de prob care au fost
administrate in cursul procesului penal. Ca §i presupusé analiza se releva ci ,,Curtea constatd
ci probele legal administrate pe parcursul intregului proces penal, fac dovada, dincolo de orice
tndoials rezonabila, a indeplinirii cerintelor prev. de art. 396 alin.2 Cod proc. penald, in sensul
ca faptele de complicitate la ingeldciune in formé continuatd, constituie infractiuni si au fost
comise de apelantii inculpafi cu vinovitia previzut de lege, drept urmare, condamnarea
acestora este pe deplin justificatd sau ca “se constata, in acord cu argumentele expuse la
primul grad de jurisdictie ci acuzarea nu a facut dovada dincolo de orice indoiald rezonabila
ci acestia cunosteau de existenta organizatd a grupérii, or “Curtea retine ci din mijloacele de
proba administrate pe parcursul procesului penal rezultd cu certitudine c3...sau “Raportat la
situatia de fapt expusd, in mod just s-a reinut de judecatorul fondului cz inculpatii... se fac
vinovati si de comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, iar
inculpatii ....si de comiterea infractiunii de fals informatic sub forma instigirii, respectiv
complicitatii. Nu existi o analizi coroborata a materialului probator indicat iar argumentafia
logico-juridic expusi in analiza unor critici formulate are la bazi o situatie de fapt care nu este
stabiliti in urma dezbaterii coroborate a materialului probator;nr.25 — analiza lacunari in ceca
ce priveste latura penald a cauzei, candidatul rezumindu-se si arate ¢d "Din evaluarea
mijloacelor de probd care s-au retinut, in mod justificat, ca si temei la pronuntarea solutiei
adoptate atat in laturi penald cét si in latura civild, rezult ca fiind dovedit ¢ inculpatul” g1 ca
,Instanta de contro} judiciar, insusindu-si in fotalitate argumentele expuse de judecitorul
fondului, reine ci in mod intemeiat.. 2 ar.28 — in mod asemanator deciziel anterioare,
candidatul se rezumi si arate ci ,, Raportat 1a situatia de fapt expusd si retindnd ca inculpatul
a comis fapta cu vinoviia previzuti de lege, condamnarea acestuia pentru infractiunea de furt
calificat, prev. de art. 228 alin. (1) -art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (3) lit. h) din Codul
penal este justi, incadrarea juridica stabilita fiind corespunzitoare faptei comise de inculpat i
vinovitiei acestuia. Se observa analiza ampla, pertinenti In ceea ce priveste reindividualizarea
pedepsei ca singurd critici adusa hotararii instantei de fond.

in sens contrar sunt deciziile selectate de comisie nr.8, 12, 18,29 si nr.6, 7, 8,9, 10
depuse de candidat in cazul cdrora se remarci preocuparea peniru expunerea cit mai clard a
argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se efectueaza
o analizi riguroasd si amanuniiti a mijloacelor de probi administrate in vederea stabilirii in
mod complet §i corect a stérii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse
prezinta si analiza argumentativa care a justificat inlaturarea atit a apdrdrilor invocate in proces
cét si a probelor ce nu an fost refinute la solutionarea cauzei. Totodatd, se observa si o analizd
a confinutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justifica
concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate.

Referitor la hotardrile pronuntati in fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, respectiv
ar.15 selectati de comisie, se constatd capacitatea ridicata de analiza a candidatului, probata
de modalitatea In care este structurati hotdrarea, care asigurd o mai buni intelegere a dosarului
si a chestiunilor ce au facut obiectul dezbaterilor, raportat la acuzatiile concrete aduse
inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile. Candidatul este preocupat de stabilirea situatiel
de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauza pe care il evalueaza
tn mod coroborat. Candidatul realizeazi o analizd ampld a elementelor constitutive ale
infractiunii pentra care inculpatul a fost trimis in judecatd, examenul analitic fiind concis §i
riguros, concluziile impunéndu-se cu evidenti. Totodati, candidatul realizeazd incadrarea in
drept si individualizarea judiciara a pedepsei conform criteriilor instituite de lege, raspunzind
argumentat tuturor apérérilor inculpatului.



Absenta unei analize reale se observi §i in raport de hotérdrile pronuntate in materia
misurilor preventive.

Exemplificativ hotirdrile selectate de comisie nr.13, 16 — analiza este lapidara,
concluzivd cu un pronunfat caracter general, contributia candidatului fiind, in cea mai mare
parte de a face trimiteri la cele retinute de judecatorul fondului; nr.7 — analiza este realizati in
absenta motivelor contestatiei. Analizi teoreticd cu puternic caracter teoretic nefiind vizibile,
in mod corespunzitor circumstantele factuale §i personale.

In sens contrar este hotiirarea nr.5, depusi de candidat.

Analiza completi a candidatului se remarci in raport de hotirérile pronuntate in
procedura previzuti de Legea nr.302/2004 republicats, in ciile extraordinare de atac precum
$i In cele prin care a fost sesizatii Curtea Constitufionald cu o exceptie de neconstitutionalitate.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Marea majoritate din hotararile supuse evalurii nu prezints o structursi coerents de
naturd s3 faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate In apel incep cu redarea,
de reguld integrald a rechizitoriului si a sentintei primei instanfe, enumerarea probelor
administrate in cursul urmérii penale, a ordonantelor procurorului, cererile partilor formulate
la diferite termene de judecati si dispozitiile instantei de fond in cursul procedurii, redarea
integrald a depozitiilor de martori §i a declarafiilor inculpatilor, citarea textelor de lege si
prezentarea intregului proces argumentativ al judecitorului fondului.

Concluzia enuntati este relevati de hotirarile nr.1,4,5,6,,7,8,9,12, 13, 16, 18, 19,
20, 21, 22, 25, 26, 28, 29, 30 sclectate de comisie st nr.4, 6, 7,8, 9, 10 depuse de candidat.

Exemplificativ, din perspectiva altor aspecte, facem trimitere 1a hotirérile depuse de
candidat nr.4 - nu se evidentiazii in partea incipientd a considerentelor acuzatia adusi
inculpatilor §i o situatie de fapt in raport de care s-a analizat si dezbitut probatoriul, astfel incét,
redarea sustinerilor persoanelor vitimate, a martorilor gi a inculpatilor urmati de concluzia
existentei conditiilor de tipicitate nu poate fi asociati unei anumite acuzatii concrete. Practic
acuzatia se construiesie pe misurd ce este evidentiat probatoriul, nerezultind dacs ceea ce au
pretins persoancle vitimate referitor la sumele imprumutate si la dobanzile plitite
corespund, in totalitate cu activitatea infractionala a inculpatilor; nr.5 - se constati ci,
desi candidatul trebuia s se limiteze in a verifica existenta conditiilor legale de luare a misurii
arestarii preventive a dat indruméri procurorului privind completarea proebateriului, fiind
0 depasire nepermisd a functiei de judecdtor de drepturi si libertai. Astfel * in opinia
judecatorului de drepturi si fibertiti se impune a fi reaudiati cei 2 martori .. M.1... , martor cu
identitate protejatd, si ..M.3..., pentru a da detalii in legaturi cu aspectele mentionate in
declarafiile date, cu relevanti in ceea ce priveste infractiunile pentru care inculpatul ...Y 4",
nr.10 - structura deciziei nu este clar conturatd in ceea ce privegte expunerea sentintei primei
instan{e, nefiind delimitati de criticile formulate in apel de citre Parchet, nefiind clar nici
momentul de debut al considerentelor proprii ale instantei de apel, continutul considerentelor,
cel putin in prima parte, fiind haotic. In acelasi sens sunt hotararile selectate de comisie nr.17
— prin care s-a solutionat fondul cauzei dupi sesizarea prin rechizitoriu, se distinge prin
inexistenfa unei analize a materialului probator, a reliefarii conditiilor de tipicitate, a
argumentafiei judecatorului; mr.22 - situafia de fapt este lapidar retinuts, majoritatea actiunilor
fiind descrise in modalitatea “a determinat la data de 10.05.2012 la Agentia .F.. - .A3..a
-.C.12... 8.A,, efectuarea a patru transferuri de bani in valoare de 8836 Furo (comision inclus),
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pentru doud dintre ele, (3906 Euro - comision inclus) reusindu-se si ridicarea banilor”,
neputdndu-se Intelege clar activitatea infractionald desfasurats; nr.29 — in considerente este
inclus si un argument care poate fi inteles numai daca se apeleazii la cele retinute de instan{a
de fond, respectiv ,,Se constati, totodaté, contrar criticii formulate, ci in mod just instanta de
fond a analizat apararea inculpatului §i prin raportare la considerentele expuse in sentinta
penali nr. ...s.2... din data de ........... pronuntati de Judecitoria ...A.1... care a avui ca obiect
infractiunea comisi de inculpat la data de 28 februarie 2014, limurind pe deplin situatia de fapt
dedusa judecdtii, in raport de natura infractiunilor comise de inculpat gi probele administrate
tn cauzi” Este evident ci, fird preluarea acelei argumentatii, este dificil sau chiar
imposibil de a intelege la ce se referd candidatul in inlaturarea apararii inculpatului, cu atat
mai mult cu cét, apararea a fost invocaté si in fafa instantei de apel; nr.30 — s utilizeaza un
limbaj juridic neadecvat fiind observabile si greseli gramaticale, respectiv “Totusi in contextul
modificarii legii penale, instanta de fond a apreciat ci este datoare si aplice art.5 Cod penal
s-a retinut ¢ii contributia inculpatului.

Coerenta exprimdrii, facilitati de sistematizarea criticilot/problemelor supuse
dezbaterii si analizarii acestora in ordine prioritard (chestiuni de procedurd/fond, respectiv
legalitate/temeinicie) §i de naturd sa asigure inelegerea rafionamentului in circumstanele
particulare ale cazului a fost observata in deciziile selectate de comisie nr.8, 12, 18, 29 si nr.6,
7, 8,9, 10 depuse de candidat in cazul carora se remarci preocuparea pentru expunerea cat mai
clari a argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se
efectueazi o analizd riguroasd si aminuntiti a mijloacelor de probi administrate in vederea
stabilirii in mod complet §i corect a stérii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele
expuse prezinti §i analiza argumentativa care a justificat inlaturarea atét a apérdrilor invocate
in proces cét §i a probelor ce nu au fost retinute la solutionarea cauzei. Totodatd, se observa si
o analizi a confinutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care
justifica concluzia Indeplinirii conditiilor de tipicitate.

Comisia de evaluare apreciazi cd absenta unui proces real de sintetizare conjugat
cn lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concisii, riguroasi,
aprofundati a aparirilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pirti, cu
consecinta unor motiviri incomplete, lapidare §i concluzive, afecteazi in substanta caracterul
inteligibil al considerentelor.

c) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii i logicii
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in nmeroase cauze argumentatia candidatului lipseste,
aceasta fiind substituitd prin fraze sablon in sensul ci se redé o situatie de fapt, si aceea preluati,
de muite ori din considerentele sentintei primei instane, se enumerd probele administrate in
cursul urmdririi penale, se concluzioneazA cé situaia de fapt astfel cum a fost refinuta intrunegte
clementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea. De asemenea,
candidatul utilizeazi, in cele mai multe cazuri, tot o sintagma concluziva pentru a evidenfia
solutionarea corectd §i a celorlalte aspecte ale cauzei.

Exemplificativ: deciziile selectate de comisie nr.19 — in considerentele proprii,
candidatul reda lapidar o situatie de fapt retinuti de instanta de fond, apreciind ¢& in mod corect,
in baza materiatului probator administrat, s-a refinut ¢ inculpatii au comis infractiunile pentru
care s-a dispus trimiterea lor in judecata. Nu se mentioneazi locu! comiterii faptei, numirul de
participanti, modalitatea de declangare a conflictului, motival Inciierdirii si alte aspecte
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esentiale in circumstantierea faptei. Analiza materialului probator se realizeazi punctual doar
pe una din criticile formulate, fiind inexistenti in raport de celelalte critici, candidatul
rezuméndu-se si arate ci »Totodatd, contrar sustinerilor apelantului inculpat ...Y.7..., in cauzi
nu sunt incidente nici prevederile art. 75 alin.1 lit.a) Cod penal intrucét din probele administrate
in cursul urmaririi penale nu s-a dovedit c& participantii din grupul advers ar fi comis actiuni
de natura si creeze inculpatului o stare de surescitare nervoasa care si fi ripeasci posibilitatea
de contro! asupra actiunilor sale”, nefiind mentionat,, cel putin prin enumerare, materialul
probator avut in vedere. In condifiile mentionate se poate concluziona ci procesul
argumentativ propriu lipseste; nr.22 — se redi o situatie de fapt, o preluare, in sintez3, a celei
retinute de instanta de fond, care a fost stabilitd doar prin enumerarea mijloacelor de probi care
au fost administrate in cursul procesului penal. Ca §i presupusi analizi se relevi o3 »Curtea
constatd ci probele legal administrate pe parcursul intregului proces penal, fac dovada, dincolo
de orice indoiala rezonabil, a indeplinirii cerinfelor prev. de art. 396 alin.2 Cod proc. penali,
in sensul ¢ faptele de complicitate la ingeliciune n formi continuats, constituie infractiuni si
au fost comise de apelantii inculpati cu vinovitia previzuti de lege, drept urmare, condamnarea
acestora este pe deplin justificati sau ci “se constati, in acord cu argumentele expuse la
primul grad de jurisdictie cii acuzarea nu a facut dovada dincolo de orice indoiali rezonabili
¢ acestia cunogteau de existenta organizatd a grupirii, or “Curtea refine ci din mijloacele de
proba administrate pe parcursul procesului penal rezulti cu certitudine ci...sau “Raportat la
situalia de fapt expuss, in mod just s-a retinut de judecatorul fondului ci inculpatii... se fac
vinovati si de comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, iar
inculpatii ....5i de comiterea infractiunii de fals informatic sub forma instigdrii, respectiv
complicitifii. Nu exists o analizi coroborati a materialului probator indicat iar argumentatia
logico-juridicd expusi in analiza unor critici formulate are la bazi o situatie de fapt care nu este
stabilitd in urma dezbaterii coroborate a materialului probator. Este evident ¢i pentru a
aprecia asupra temeiniciei gi legalititii solutiei este necesar si recurgi la argumentatia
instantei de fond; nr.25 — analizi lacunari in ceea ce priveste latura penald a cauzei, candidatul
rezuméandu-se sd arate ci "Din evaluarea mijloacelor de proba care s-au refinut, in mod
Justificat, ca si temei la pronuntarea solufiei adoptate atit in laturi penald cét si in laturi civila,
rezultd ca fiind dovedit ci inculpatul” si ci ,,Instanta de control judiciar, fnsugindu-si in
totalitate argumentele expuse de judecitorul fondului, retine ci tn mod intemeiat. L0 Im
absenfa unci analize efective a cauzei sub toate aspectele nu poate fi decelati nici
argumentatia logico-juridici proprie candidatului; nr.28 — in mod aseminiitor deciziei
anterioare, candidatul se rezami s3 arate ci »» Raportat la situatia de fapt expusd si retindnd ca
inculpatul a comis fapta cu vinovitia previzuti de lege, condamnarea acestuia pentru
infractiunea de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) -art. 229 alin. (1) 1it. b) si d) si alin. (3)
lit. h) din Codul penal este justi, incadrarea juridica stabilits fiind corespunzitoare faptei
comise de inculpat si vinovitiei acestuia. Se observi analiza amply, pertinentd in ceea ce
priveste reindividualizarea pedepsei ca singur criticd adusa hotirarii instantei de fond.

in sens contrar sunt deciziile selectate de comisie nr.8, 12, 18, 29 si nr.6, 7, 8, 9, 10
depuse de candidat in cazul cirora se remarci preccuparea pentru expunerca cat mai clari a
argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se efectueazi
0 analiz’ riguroasd §i amainuntiti a mijloacelor de proba administrate in vederea stabilirii in
mod complet si corect a stirii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse
prezinti si analiza argumentativi care a justificat inlaturarea atét a apirarilor invocate in proces
cét si a probelor ce nu au fost reinute la solutionarea cauzei. Totodati, se observi §i 0 analiza
a continutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justificd
concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate, procesul argumentativ fiind astfel complet.

Referitor la hotirirea pronuntati in fond dupi sesizarea prin rechizitorin, respectiv
nr.13 selectatd de comisie, se constata coerenfa §i acuratefea argumentatiei candidatului
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probati de modalitatea in care este structurata hotirdrea, care asigurd o mai buna intelegere a
dosarului si a chestiunilor ce au facut obiectul dezbaterilor, rapottat la acuzatiile concrete aduse
inculpatului i la dispozitiile legale aplicabile. Candidatul este preocupat de stabilirea situatiei
de fapt inurma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauza pe care il evalueaza
4n mod coroborat. Analizi ampld a elementelor constitutive ale infractiunii pentru care
inculpatul a fost trimis in judecatd, examenul analitic fiind concis §i riguros, concluziile
impunindu-se cu evidenta. Totodatd, candidatul realizeaza tncadrarea in drept i
individualizarea judiciard a pedepsei conform criteriilor instituite de lege, raspunzénd
argumentat tuturor aparatilor inculpatului.

Absenta unor argumente corecte, logice si clare se observd si in raport de hotarérile
pronuntate in materia misurilor preventive.

Exemplificativ hotirdrile selectate de comisie nr.13, 16 — argumentatia este lapidara,
concluzivi eu un pronuntat caracter general, contributia candidatutui fiind, in cea mai mare
parte de a face trimiteri la cele refinute de judecatorul fondului; nr.7 — analiza este realizatd in
absenta motivelor contestafiei. Analiz teoretici cu puternic caracter teoretic nu este
completata de expunerea concisd a circumstanelor factuale §i personale.

in sens contrar este hotirirea nr.5, depusa de candidat.

d) fncuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor partilor prin raportare Ia
probe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cd in numeroase hotirari selectate de comisie, pronunfate
in calea de atac a apelului, candidatul se axeaza pe afirmarea caracterutui temeinic al sentingei
atacate, mai pufin pe motivele concreie de apel cu care a fost sesizat, pe care nu le inlatura
motivat, ci doar le respinge, or le constata incidenta fird a argumenta in fapt sau in drept, decat
cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusé.

in cazul majoritatii hotarérilor pronuntate in calea de atac a apelului, se observa lipsa
de preocupare in a realiza o analizi proprie, concisd, riguroasd, aprofundati a
apararilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de parti, motivarile fiind incomplete,
lapidare si cu un caracter concluziv. S-a constatat faptul ci nu existd o dezbatere reald a
materialului probator, candidatul recurgAnd la enuntarea mij loacelor de proba or face trimitere
1a probele administrate de instanta de fond §i, in ansamblu, la procesul analitic si argumentativ
al primei instante. Demersul propriu al candidatului se concretizeazi, uncori, in analiza
punctuald a criticilor/cererilor formulate insd §i aceasta, de cele mai multe ori, prin insugirea
analizei si argumentelor reliefate de instanta de fond.

in sensul mentionat facem trimitere la deciziile mentionate in analiza critetiilor
anterioare si care interfereaza semnificativ cu acesta.

in materia misurilor preventive hotirdrile pronunate au un caracter general, teoretic,
candidatul nefiind preocupat si raspundd criticilor formutate pe care, de altfel nici nu e reda.

Exemplificativ hotérérile selectate de comisie nr.13, 16 — analiza este lapidara,
concluzivd cu un pronunfat caracier general, contribuia candidatului fiind, in cea mai mare
parte de a face trimiteri la cele retinute de judecatorul fondului; nr.7 — analiza este realizatd in
absenta motivelor contestatiei. Analiz3 teoretici cu puternic caracter teoretic nefiind vizibile,
tn mod corespunzitor circumstantele factuale gi personale.

in sens contrar este hotirrea nr.5, depusi de candidat.
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Abordare corecti din perspectiva acestui criteriu este identificats in deciziile selectate
de comisie nr.8, 12, 18,29 5i nr.6, 7, 8, 9, 10 depuse de candidat in cazul ciirora se remarca
preocuparea pentru expunerea cit mai clari a argumentelor care au fost avute in vedere Iz
pronunfarca solufiilor, cazuri in care se efectueaza o analizd riguroasd si aminuntiti a
mijloacelor de probi administrate in vederea stabilirii in mod complet si corect a stirii de fapt,
raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele €xpuse prezintd §i analiza argumentativi care a
justificat inlaturarea atat a apdrérilor invocate in proces cat si a probelor ce nu au fost refinute
Ia solutionarea cauzei,

In mod aseménitor procedeazi candidatul In considerentele hotirarii pronuntats in fond
dupé sesizarea prin rechizitoriu, respectiv ur.15 selectatii de comisie, acesta fiind preocupat
de stabilirea situatici de fapt in urma propriei analize a ansambluluj probator administrat in
cauzd pe care il evalueazd in mod coroborat. Candidatul realizeazi o analizi ampli a
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatul a fost trimis in judecats,
examenul analitic fiind concis §i riguros, concluziile impunindu-se cu evidentd. Totodata,
candidatul realizeazi incadrarea in drept si individualizarea judiciars a pedepsei conform
criteriilor instituite de lege, rispunzand argumentat tuturor apdrarilor inculpatului si
concluziilor formulate de procuror.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua In considerare ci deficiente s-au
constatat in raport de marea majoritate a hotiririlor supuse evalurii,

€) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢4, in cazul unui numét mare de hotiirari pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatul infelege s4 motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma ci ih mod corect prima instantd a retinut starea de fapt,
incadrarea juridici ori a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare a acestei modalitifi de
redactare adoptats, candidatul nu indica legdtura logico-juridici dintre probe $i starea de fapt
refinutd; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea probelor nu este remarcati in
considerentele acestor hotirari.

Exemplificativ: deciziile selectate de comisie nr.9 - in considerentele proprii,
candidatul red lapidar o situatie de fapt refinuta de instanta de fond, apreciind ci in mod corect,
in baza materialului probator administrat, s-a refinut ci inculpatii au comis infractiunile pentru
care s-a dispus trimiterea lor in judecatd. Nu se mentioneazi locul comiterii faptei, numirul de
participanti, modalitatea de declangare a conflictului, motivul inciieriri si alte aspecte
eseniale in circumstantierea faptei. Analiza materialului probator se realizeaza punctual doar
pe una din criticile formulate, fiind inexistenti in raport de celelalte critici, candidatul
rezumandu-se s3 arate ca »1otodata, contrar sustinerilor apelantului inculpat ...Y.7..., in cauza
nu sunt incidente nici prevederile art. 75 alin. 1 lit.a) Cod penal intrucét din probele administrate
in cursul urmdririi penale nu s-a dovedit ci participantii din grupul advers ar fi comis actiuni
de natura sa creeze inculpatului o stare de surescitare nervoasd care si i rdpeasci posibilitatea
de control asupra actiunilor sale”, nefiind mentionat,, cel putin prin enumerare, materialul
probator avut in vedere. In conditiile mentionate se poate concluziona ci procesul
argumentativ propriu lipsegte; nr.22 — se reds o situatie de fapt, o preluare, in sintezd, a celei
retinute de instanta de fond, care a fost stabiliti doar prin enumerarea mijloacelor de proba care
au fost administrate in cursul procesului penal. Ca si presupusi analizi se relevi cj ~Curtea
constatd ci probele legal administrate pe parcursul intregului proces penal, fac dovada, dincolo
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de orice indoiala rezonabild, a indepliniril ceringelor prev. de art. 396 alin.2 Cod proc. penald,
tn sensul ca faptele de complicitate la ingelaciune in formd continuata, constituie infractiuni i
au fost comise de apelantii inculpati cu vinovatia prevazuta de lege, drept urmare, condamnarca
acestora este pe deplin justificatd sau ¢ ‘e constatd, in acord cu argumentele expuse Ia
primul grad de jurisdictie cd acuzarea nu a facut dovada dincolo de orice indoiald rezonabild
cd acestia cunosteau de existenta organizatd a grupirii, or “Curtea retine ci din mijloacele de
probd administrate pe parcursul procesului penal rezultd cu certitudine ci...sau “Raportat la
situatia de fapt expus, in mod just s-a retinut de judecitorul fondului ca inculpatii... se fac
vinovati i de comiterea infractivnilor de constituire a unui grup infractional organizat, iar
inculpatii ....si de comiterea infractiunii de fals informatic sub forma instigarii, respectiv
complicitatii. Nu existd o analizi coroborati a materialului probator indicat iar argumentatia
logico-juridic expusé in analiza unor critici formulate are la bazd o situatie de fapt care nu este
stabilita in urma dezbaterii coroborate a materialului probator. Este evident ci pentru a
aprecia asupra temeiniciei §i legalitétii solutiei este necesar si recurgi la argumentatia
instantei de fond; nr.25— alizd lacunari in ceea ce priveste latura penali a cauzei, candidatul
rezuméndu-se si arate ¢ “Din evaluarca mijloacelor de proba care s-au refinut, in mod
justificat, ca si temei Ja pronuntarea solutiei adoptate atét in laturd penala ct si in latura civila,
rezultd ca fiind dovedit ca inculpatu!” si ¢ ,Instan{a de control judiciar, insugindu-§i in
totalitate argumentele expuse de judecitorul fondului, retine ci in med intemeiat. O |
absenta unei analize efective a cauzei sub toate aspectele nu poate fi decelatd nici
argumentatia logico-juridicd proprie candidatului; nr.28 — in mod asemanator deciziei
anterioare, candidatul se rezuma sd arate ¢ ,, Raportat la situatia de fapt expusi si retinind cé
inculpatul a comis fapta cu vinovatia prevazuti de lege, condamnarea acestuia pentru
infractiunea de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) -art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (3)
lit. h) din Codul penal este justs, incadrarea juridica stabilita fiind corespunzitoare faptei
comise de inculpat si vinovétiel acestuia. Se observi analiza ampla, pertinentd in ceea ce
priveste reindividualizarea pedepsei ca singurd ¢ itic# adusa hotardrii instantei de fond.

in sens contrar sunt deciziile selectate de comisie nr.8, 12, 18, 29 si nr.6, 7, 8, 9,10
depuse de candidat in cazul cirora se remarcd preocuparea pentru expunerea cat mai clard a
argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se efectucaza
o analizi riguroasi §i aminuniité a mijloacelor de probd administrate in vederea stabilirii in
mod complet §i corect a stirii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse
prezinti si analiza argumentativa care a justificat inldturarea atét a apararilor invocate in proces
cit si a probelor ce nu au fost retinute la solufionarea cauzei. Totodats, se observa §i o analiza
a continutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justifica
concluzia indeplinirii condifiilor de tipicitate, procesul argumentativ fiind astfel complet.

Referitor 1a hotirirea pronuntati in fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, respectiv
ar.15 selectatd de comisie, se constatd coerenta s§i acuratetea argumentatiel candidatului
probata de modalitatea in care este structuratd hotdrérea, care asiguri o mai bund Infelegere a
dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la acuzatiile concrete aduse
inculpatului si la dispozitiile legale aplicabile. Can idatul este preocupat de stabilirea situatiei
de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauza pe care il evalueazd
n mod coroborat. analizi ampld a clementelor constitutive ale infractiunii pentru care
inculpatul a fost frimis in judecatd, examenul analitic fiind concis §i riguros, concluziile
impunéndu-se cu evidenta. Totodatd, candidatul realizeaza fncadrarea in drept si
individualizarea judiciard a pedepsei conform criteriilor instituite de lege, rispunzind
argumentat tuturor aparirilor inculpatului.

Absenta unor argumente corecte, logice si clare se observa st in raport de hotlrérile

pronuntate in materia masurilor preventive.
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Exemplificativ hotirarile selectate de comisie nr.13, 16 — argumentatia este lapidari,
concluziva cu un pronuntat caracter general, contributia candidatului fiind, in cea mai mare
parte de a face trimiteri la cele retinute de judecatorul fondului; nr.7 — analiza este realizati in
absenfa motivelor contestatiei. Analizai teoretici cu putemic caracter teoretic nu este
completatii de expunerea concisi a circumstantelor factuale si personale.

In sens contrar este hotirirea ar.5, depusi de candidat.

Argumentatia complets, solidi, clara fundamentati pe situatia factuald, dispozitii legale
st jurisprudenti se remarci §i in raport de hotirarile pronuntate in procedura previzuti de Legea
nr.302/2004 republicata, in ciile extraordinare de atac precum gi in cele prin care a fost sesizats
Curtea Constitutionals cu o exceptie de neconstitutionalitate.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatii ¢4, in marea majoritate a hotirarilor suspuse evaluirii,
pronuniate in toate materiile, candidatul expune corespunzitor celor retinute de instanta de
fond, situatia de fapt, incadrarea juridic, intreaga analizi a materialului probator, uneori cu
redarea continututui declaratiilor martorilor si se expune, pe larg si Intreg procesul analitic si
argumentativ al instantei de fond, Uneori €xpuncrea prezentatd de prima instanti este dublati,
sub toate aspectele, de prezentarea nesintetizati a actului de sesizare al instantei.

in unele decizii se preia de citre candidat activitatea desfisurata de instangs, de pérti si
de ceilalti subiecti procesuali la diferite termene de judecats, cererile formulate de acegtia
precum si dispozitiile instantei de fond corespunzator procedurii in fafa acesteia si se prezinia
dispozitivul de doui ori.

Totodata s-a observat ci in unele decizii sunt referir $i la urmérirea penald conform
celor prezentate in actul de sesizare.

Concluzia enuntati este relevats de hotirarile nr.1,4,5,6,,7,8,9,12,13, 16, 18, 19,
20, 21, 22, 25, 26, 28, 29, 30 selectate de comisie §i nrd, 6,7, 8,9, 10 depuse de candidat.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formsj clard, concisa, apti de a fi pusi in
execufare

Punctaj acordat 10 puncte
Motivare:
Comisia de evaluare constati ci hotirarile evaluate contin un dispozitiv clar si concis,
apt de a fi pus In executare.
Nu au fost identificate hotirari al ciror dispozitiv s3 nu cuprinda toate mentiunile
necesate din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.
h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:
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Comisia de evaluare constatd ca, in considerentele unui numar mare de hotiréri
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméndu-se fie in a releva analiza efectuatd de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon faptul ca instanta de fond a realizat o analizi coroboratd a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care
s-a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de probi administrate in cursul
urmdiririi penale.

Exemplificativ: deciziile selectate de comisie nr.19 — in considerentele proprii,
candidatul red3 lapidar o situatie de fapt retinuti de instanga de fond, apreciind cé in mod corect,
%n baza materialului probator administrat, s-a retinut c& inculpatii au comis infractiunile pentru
care s-a dispus trimiterea lor in judecatd. Analiza materialului probator se realizeazi punctual
doar pe una din criticile formulate, fiind inexistentd in raport de celelalte critici, candidatul
rezumandu-se sa arate i ,,Totodata, contrar sustinerilor apelantului inculpat ...Y.7..., in cauza
nu sunt incidente nici prevederile art. 75 alin. 1 lit.a) Cod penal intrucét din probele administrate
in cursul urméririi penale nu s-a dovedit ci participantii din grupul advers ar fi comis actiuni
de natura si creeze inculpatului o stare de surescitare nervoasd care sé fi rapeasca posibilitatea
de control asupra actiunilor sale”; nr.22 — se red o situatie de fapt, o preluare, in sintezd, a
celei retinute de instanta de fond, care a fost stabilité doar prin enumerarea mij loacelor de proba
care au fost administrate in cursul procesului penal. Ca si presupusi analiza se relevd cd ,,Curtea
constata ci probele legal administrate pe parcursul intregului proces penal, fac dovada, dincolo
de orice indoiald rezonabild, a indeplinirii cerintelor prev. de art. 396 alin.2 Cod proc. penala,
in sensul ca faptele de complicitate la ingeliciune in forma continuati, constituie infractiuni gi
au fost comise de apelantii inculpati cu vinovitia previzutd de lege, drept urmare, condamnarea
acestora este pe deplin justificata sau ca “se constatd, in acord cu argumentele expuse la
primul grad de jurisdictie c acuzarea nu a facut dovada dincolo de orice indoiald rezonabild
cii acestia cunogteau de existenta organizati a grupdrii, or "Curtea regine ci din mijloacele de
proba administrate pe parcursul procesului penal rezulti cu certitudine ca...sau “Raportat la
situatia de fapt expusd, in mod just s-a retinut de judecitorul fondului ca inculpatii... se fac
vinovati §i de comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, 1ar
inculpatii ....5i de comiterea infractiunii de fals informatic sub forma instigérii, respectiv
complicitatii. Nu existd o analizi coroborata a materialului probator indicat iar argumentatia
logico-juridicd expusd in analiza unor critici formulate are la bazi o situatie de fapt care nu este
stabilitd in urma dezbaterii coroborate a materialului probator;nr.25 — analizi lacunari in ceea
ce priveste latura penald a cauzei, candidatul rezuméndu-se sa arate cid "Din evaluarea
mijloacelor de proba care s-au retinut, in mod justificat, ca si temei la pronunfarea solutiei
adoptate atét in latord penald cat si in laturd civila, rezulta ca fiind dovedit ca inculpatul,,”;
nr.28 — in mod asemindtor deciziei anterioare, candidatul se rezuma sé arate ci ,, Raportat la
situatia de fapt expusé si retinfnd ci inculpatul a comis fapta cu vinovétia prevazutd de lege,
condamnarea acestuia pentru infractiunea de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) -art. 229
alin. (1) lit. b) si d) si alin. (3) lit. h) din Codul penal este justd, incadrarea juridica stabilitd
fiind corespunzitoare faptei comise de inculpat si vinovitiei acestuia.

in sens contrar sunt deciziile selectate de comisie nr.8, 12, 18, 29 si nr.6, 7,8,9,10
depuse de candidat in cazul cirora se remarcd preocuparea pentru expunerca cit mai clard a
argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solufiitor, cazuri in care se efectueaza
o analizi riguroasd §i amanuntitd a mijloacelor de proba administrate In vederea stabilirii in
mod complet i corect a stirii de fapt, raportat la obiectul acuzafiilor. Considerentele expuse
prezintd §i analiza argumentativé care a justificat inlaturarea atit a aparirilor invocate in proces
¢t si a probelor ce nu au fost retinute la solutionarea cauzei.

Referitor la hotirirea pronuntati in fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, respectiv
ar.15 - candidatul este preocupat de stabilirea situatiei de fapt in wrma propriei analize a
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ansamblului probator administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod coroborat. analizi ampla
a elementelor constitutive ale infractiunii pentru care inculpatul 2 fost trimis in judecats,
examenul analitic fiind concis $1 riguros, concluziile impunindu-se cu evidenfs. Totodats,
candidatul realizeazs incadrarea In drept si individualizarea judiciarz a pedepsei conform
criteriilor instituite de lege, raspunzéind argumentat tuturor apirdrilor inculpatului,

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate  s-au constatat in raport de majoritatea hotirarilor pronunfate in calea de atac a
apelului, care reprezinty principala functie judiciars a uny; Jjudecator cu grad de curte de apel.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei
Curti de Casatie yi Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de
Justitie 2 Uniynii Europene, atunci cind este cazal;

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu incidentd asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea
jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicata.

viata privati si de familie §i a miésurilor preventive.

Comisia reliefeaza insi cii in considerentele unui numir redus de hotairiri se recurge de
candidat la evidentierea jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale, a instantei supreme
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a canzelor si de redactare a
hotéririlor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de apel a Inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2014 — 2026.

Comisia de evaluare constat’ i au fost Iespectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, n fiecare an din intervalul de referinti perioada medie de solutionare a cauzelor de
catre candidat fiind sub 6 luni.

Candidatul a participat la un numar de sedinte peste media sectiei in intreaga perioada
analizati, constant peste 100 de sedinge.

Referitor la numarul cauzelor la solufionarea cirora a participat candidatul, se observi
cd, in perioada 2018 -2023 candidatul a participat la solutionarea unui numir de cauze cu mult
peste media sectiei, respectiv intre 600 §i 890 de cauze. Numai in anii 2024, 2025 si 2026
candidatul a solutionat un numir de cauze sub media secfiei.

h ceea ce privesic numirul hotirarilor redactate, Comisia constati ci in perioada
evaluati cu exceptia anului 2022 candidatul a redactat un numér de hotirari sub media sectiei,
numar care s-a situat intre 131 si 203,
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Comisia de evaluare observa preocuparea deosebiti a candidatului pentru redactarea in
termen a hotirérilor judecétoresti. Astfel, in anul 2020 a inregistrat doar 4 hotérari iar in anii
2021, 2022, 2025 §i 2026 nu a inregistrat redactiri peste termen jar in anii 2023 si 2024 a avut
cite o singurd hotdrare cu depisirea termenului de redactare.

Referitor la depigirea termenului de redactare, Comisia de evaluare constatd ci
intervalul de timp cu care s-a depasit termenul de motivare a hotararilor a fost foarte redus, de
regula intre 1 5i 8 zile.

fn perioada de evaluare candidatul a indeplinit gi alte atributii, respectiv:

in perioadele 2016-2018-judecitor cu atributii privind analiza practicii instanjelor de
control judiciar; 2019-2022-judecitor cu atribuii privind organizarea activitatii de formare
continui a judecétorilor, atributie indeplinitd {i in anii 2023, 2024, 2025 si 2026.

incepand cu 20.12.2023-prezent, judecator delegat in functia de presedinte al sectiei
penale §i membru de drept in colegiul de conducere.

V. Punctaj total: 64 puncte.

Data: 04.06.2026

Comisia de evaluare pentra Sectia Penald
Judecitor:
Judecitor

Profesor univ. docto™
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